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AVIS 
de l’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, 

de l’environnement et du travail 
 

relatif à « l’autorisation d’importer à Mayotte des bananes originaires du Mozambique » 
 
 
 

L’Anses met en œuvre une expertise scientifique indépendante et pluraliste. 
L’Anses contribue principalement à assurer la sécurité sanitaire dans les domaines de l’environnement, du travail et de 
l’alimentation et à évaluer les risques sanitaires qu’ils peuvent comporter. 
Elle contribue également à assurer d’une part la protection de la santé et du bien-être des animaux et de la santé des 
végétaux et d’autre part l’évaluation des propriétés nutritionnelles des aliments. 

Elle fournit aux autorités compétentes toutes les informations sur ces risques ainsi que l’expertise et l’appui scientifique 
technique nécessaires à l’élaboration des dispositions législatives et réglementaires et à la mise en œuvre des mesures 
de gestion du risque (article L.1313-1 du code de la santé publique).  

Ses avis sont rendus publics. 

 
 

L’Anses a été saisie le 18 mai 2015 par le ministère de l’agriculture, de l’agro-alimentaire et de la 
forêt pour la réalisation de l’expertise suivante : demande d’avis relatif à l’autorisation d’importer à 
Mayotte des bananes originaires du Mozambique. 

 

1. CONTEXTE ET OBJET DE LA SAISINE 

■     Contexte  

Les importations de végétaux à Mayotte sont régies par l’arrêté préfectoral N°06/DAF du 10 avril 
1995 relatif au contrôle sanitaire des végétaux et produits végétaux à l’importation.  

Aux termes du point 42 de l’annexe II du dit arrêté, l’importation des fruits frais de Musacées 
(Musa sp) est interdite sauf s’ils sont originaires des Comores, de l’Île Maurice, de Madagascar, de 
La Réunion ou des Seychelles. 

Les opérateurs de Mayotte souhaitent que soit étudiée la possibilité d’importer des fruits frais de 
Musacées du Mozambique. 

■     Objet  

Il est attendu de cette expertise d’évaluer si le risque phytosanitaire induit pour Mayotte par les 
importations de banane du Mozambique peut être considéré comme similaire à celui induit par les 
importations de banane des Comores, de Madagascar, de La Réunion ou des Seychelles, ou doit 
être considéré comme significativement supérieur, compte tenu des organismes nuisibles pour 
Mayotte, listés en annexe I de l’arrêté préfectoral N°06/DAF du 10 avril 1995 relatif au contrôle 
sanitaire des végétaux et produits végétaux à l’importation, mais aussi des organismes nuisibles à 
la banane absents à Mayotte qui pourraient être présents au Mozambique. 
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2. ORGANISATION DE L’EXPERTISE 

L’expertise a été réalisée dans le respect de la norme NF X 50-110 « Qualité en expertise – 
Prescriptions générales de compétence pour une expertise (Mai 2003) ».  

L’expertise a été conduite au sein de l’Unité Expertise – Risques Biologiques (ERB) pour la santé 
des végétaux sans conflit d’intérêt pour le sujet traité. Quatre experts virologues et mycologues ont 
également été consultés. L’Anses analyse les liens d’intérêts déclarés par les experts avant leur 
nomination et tout au long des travaux, afin d’éviter les risques de conflits d’intérêts au regard des 
points traités dans le cadre de l’expertise. Les déclarations d’intérêts des experts sont rendues 
publiques via le site internet de l’Anses (www.anses.fr). 

L’expertise a été conduite en s’appuyant sur la littérature scientifique ainsi que sur les avis 
scientifiques publiés par l’EFSA sur une série d’analyses de risques phytosanitaires effectuées par 
le CIRAD sur les agents pathogènes du bananier. D’autres banques de données ont été 
consultées telles que le Crop Protection Compendium du Centre for Agricultural Bioscience 
International (CPC-CABI) et le Plant Quarantine data Retrieval system de l’Organisation 
Européenne et méditerranéenne pour la Protection des Plantes (PQR-EPPO).  

La limite de la validité des données est d’ordre temporel car l’appréciation du risque dépend 
essentiellement de la situation  phytosanitaire actuelle des pays concernés par la saisine.  

3. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DE L’AGENCE 

La méthodologie de réflexion adoptée dans le traitement de cette saisine s’inspire des ‘Import Risk 
Analysis’ (IRA) ou analyses de risques liées à l’importation menées par d’autres pays à l’occasion 
de demandes d’importations, notamment ‘Final Import Risk Analysis Report for the Importation of 
Cavendish Bananas from the Philippines’ (Biosecurity Australia, 2008). Cette approche comprend 
les trois étapes-clés suivantes:  

 La catégorisation des organismes nuisibles : identifier les organismes nuisibles d’intérêt  

 L’évaluation du risque : évaluer la probabilité d’entrée, d’établissement et de dissémination 
des organismes nuisibles ainsi que le type et l’ampleur des conséquences qui leur sont 
associées 

 La gestion des risques : évaluer les mesures de gestion qui peuvent être mises en place 
pour atténuer les risques évalués. 

Cet avis présente une description approfondie des agents pathogènes retenus après leur 
catégorisation mettant en relief leur risque d’entrée et d’établissement à Mayotte ainsi que les 
impacts qui leur sont attribués généralement. Des mesures de gestion qui seraient nécessaires 
pour limiter la capacité d’entrée de ces organismes si les importations se faisaient sont également 
proposées. Cet avis compare les risques liés aux introductions d’une part à partir du Mozambique 
et d’autre part à partir des autres pays exportateurs autorisés (Les Comores, Madagascar, Île 
Maurice, La Réunion, Les Seychelles). 

 

■     Définition de la filière d’entrée 

Des normes de qualité pour la banane1 existent pour l’espace européen et concernent la qualité, le 
calibrage, la présentation et le marquage sans attention particulière à des organismes nuisibles 
menaçants pour la banane. En effet, l’IRA menée par Biosecurity Australia (2008) précise bien qu’il 
n’existe pas de normes internationales pour répondre aux préoccupations spécifiques de 
quarantaine associées aux importations de banane. Pour la Nouvelle-Zélande, les importations de 

                                            
1 Règlement n°404/93 du Conseil et modalités d’application des Règlements N°2257/94 et n°2898/95, modifiés 
successivement par le Règlement n°465/96 de la Commision, Règlement (CE) n°1148/2001. 
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banane en provenance de la Chine doivent se faire sous forme de mains de bananes composées 
chacune de deux rangées transversales de fruits (les doigts) sans tiges, feuilles, racines ou autre 
partie de la plante, nettoyées et emballées avant transport (MPI, 2015).  

Les importations de fruits frais de banane constituent la filière d’entrée des agents pathogènes à 
Mayotte à expertiser dans cette demande. Les bananes importées sont supposées être exemptes 
de tout autre matériel végétal et de résidus de sol ; par conséquent, les feuilles et le sol et par 
extension les agents pathogènes qu’ils peuvent véhiculer ne sont pas pris en compte comme des 
filières d’entrée ou du moins y seront associées avec une incertitude élevée. 

Une incertitude réside sur la localisation géographique des parcelles destinées à fournir des 
bananes exportées vers Mayotte, les variétés de bananes fruits et/ou bananes légumes importées, 
le mode de conditionnement des fruits et le stade de maturité des fruits.     

■     Catégorisation 

L’étape de catégorisation identifie les agents pathogènes qui nécessitent une évaluation 
approfondie du risque. Elle est constituée de six étapes tel que décrite dans les ‘Import Risk 
Analysis’ (IRA). 

Tableau 1. Les étapes de catégorisation selon l’IRA 
Etape 1 Compilation des listes des agents pathogènes  

Etape 2 Documentation sur la distribution géographique des agents pathogènes 

Etape 3 Potentiel d’association des agents pathogènes avec le fruit 

 Probable : Les organismes nuisibles seraient susceptibles d'être associés aux 
importations si au moins une étape de leur cycle de vie peut persister dans ou 
sur la marchandise échangée, ou dans les débris et l'emballage. 

 Peu probable : Les organismes nuisibles ne seraient pas susceptibles d'être 
associés aux importations car ils ne peuvent pas persister dans ou sur les 
importations (mais peuvent être trouvés sur d'autres parties de l’espèce 
échangée). 

Etape 4 Potentiel d’établissement et de dissémination des organismes nuisibles 

 Les plantes hôtes sont cultivées dans les régions de production du pays 
importateur où les conditions climatiques et écologiques sont semblables à 
ceux du pays exportateur. 

 Les plantes hôtes alternatives sont présentes sur le sol du pays importateur. 

Etape 5 Potentiel d’association des organismes nuisibles à des pertes économiques ou 
de natures différentes 

 Significatives : Les organismes nuisibles auraient un impact dans le pays 
importateur si: 
(i) ils ont été décrits comme ravageurs dont l'impact économique est significatif 
(ii) ils sont connus pour être polyphages 
(iii) ils sont connus pour être vecteurs d'une maladie. 

 Non significatives : Les organismes nuisibles n’ont pas le potentiel pour avoir 
un impact dans le pays importateur si: 
(i) ils ont été signalés comme ravageurs sans impact économique important 
(ii) ils ont été rapportés comme étant exclusivement des opportunistes ou 
parasites secondaires de champignons ou de bactéries 

Etape 6 Catégorisation finale 
Adapté de ‘Final Import Risk Analysis Report for the Importation of Cavendish Bananas from the Philippines’ 
(Biosecurity Australia, 2008) 
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L’étape 1 consiste donc à dresser la liste des organismes nuisibles susceptibles d’être transportés 
par les fruits de banane. Cette liste comprend les organismes préalablement cités dans l’arrêté 
préfectoral N°06/DAF du 10 avril 1995 relatif au contrôle sanitaire des végétaux et produits 
végétaux à l’importation à Mayotte (Tableau 2). 

 

Tableau 2. Organismes nuisibles figurant dans l’arrêté du 10 avril 1995 et relatifs aux 
bananes 
 ORGANISMES INTERDITS A 

L’IMPORTATION 
NOM FRANÇAIS DE L’ENNEMI OU MALADIE 
INDUITE (mode de propagation) 

2- Bactéries 
12 Ralstonia solanacerum (Smith 

1896) Yabuuchi et al, 1996 , 
écotype Moko (anciennement 
Pseudomonas solanacearum 
(Smith) Smith 1914 . Race II) 

Terre, substrats, semences, végétaux et produits 
végétaux de Musacées (Musa sp) …, Strelitziacées 
telles que Strelitzia sp, Heliconia spp, Ravenala sp…, 
Zingibéracées (gingembre, curcuma), Cannacées 
(Arrow-root). 

18 Xanthomonas arboricola pv 
celebensis  (anciennement 
Xanthomonas campestris pv 
celebensis (Gûmann) Dye 
1978) 

Végétaux et fruits de Musa spp. 

3- Cryptogames 
10 Fusarium oxysporum 

Schlecht ; f. sp. cubense Snyd 
et Hams, Race IV 

Végétaux de Musacées (Maladie de Panama) 

18 Mycosphaerella musicola 
(Forme imparfaite  Cercospora 
musae) 

Maladie de Sigatoka = Cercosporiose jaune du bananier 
(végétaux) 

19 Mycosphaerella fijinensis 
(Forme imparfaite 
Cercospora fijinensis) 

Maladie des raies noires = Cercosporiose noire du 
Bananier et autres musacées (végétaux) 

4- Virus et pathogènes similaires aux virus  
5 Banana streak virus Végétaux de bananiers et autres Musacées (Musa sp) 
 Banana bunchy top virus Végétaux de bananiers et autres Musacées (Musa sp) 
8 Banana bract mosaic virus 

(anciennement Bract mosaïc 
disease) 

Végétaux de bananiers et autres Musacées (Musa sp) 

Adapté de l’arrêté préfectoral N°06/DAF du 10 avril 1995 relatif au contrôle sanitaire des végétaux et produits végétaux à 
l’importation à Mayotte 

 

D’autres agents pathogènes non cités dans l’arrêté pourraient être véhiculés par les fruits  
importés (malgré certaines incertitudes). L’ensemble de ces organismes nuisibles est listé dans le 
tableau 3. 

La qualification du risque lié aux importations en provenance du Mozambique à Mayotte par 
rapport aux autres pays producteurs (Les Comores, Madagascar, Île Maurice, La Réunion, Les 
Seychelles) nécessite de décrire l’état phytosanitaire de ces pays vis-à-vis de ces agents 
pathogènes (Etape 2).  

Le tableau 3 présente donc les signalements de l’ensemble des organismes nuisibles traités dans 
ce travail (les organismes nuisibles indiqués avec * sont ceux qui sont cités dans l’arrêté). La 
vigilance vis-à-vis de ces organismes est nécessaire dans le cas où ils sont présents dans les 
pays potentiellement exportateurs de banane ou dans le cas de futurs signalements dans les pays 
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exportateurs actuels. Ce tableau apporte aussi une estimation de la probabilité que le fruit puisse 
transporter des organismes nuisibles viables (Etape 3).  

À cette étape du processus, ces deux facteurs, à savoir la distribution géographique et la 
transmissibilité des organismes nuisibles via les fruits, constituent les critères clés de sélection des 
organismes nuisibles à prendre en compte dans l’analyse de risque. Néanmoins, peuvent 
demeurer certaines incertitudes liées :  

 à l’ancienneté de certains signalements n’ayant pas été confirmés récemment, 

 à l’absence de plan de surveillance spécifique aux organismes nuisibles objets de cet avis 
dans la plupart des pays concernés,  

  à la particularité du Mozambique qui, à la différence des pays exportateurs actuels 
(exclusivement insulaires), est un grand pays d’Afrique de l’est de plus de 800 000 km² 
avec près de 4500 km de frontières avec l’Afrique du Sud, le Swaziland, le Zimbabwe, le 
Malawi, la Tanzanie et la Zambie. Ces frontières, en particulier avec la Tanzanie, laissent 
entrevoir la possibilité d’échanges incontrôlés de produits végétaux et par conséquent la 
possibilité d’introduction d’organismes nuisibles au Mozambique dont la situation 
phytosanitaire peut évoluer rapidement sans pouvoir disposer d’une source officielle 
d’information,   

 au manque de données sur la possibilité de transmission par le fruit de certains organismes 
nuisibles. 

 

Dans ce qui suit, les organismes nuisibles sont distribués sur trois catégories : 

 Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane en 
provenance du Mozambique est absent ou négligeable ; 

 Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane en 
provenance du Mozambique est au même titre que les autres pays exportateurs actuels ; 

 Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane en 
provenance du Mozambique serait élevé en cas de présence de l’organisme nuisible. 

 

Dans ce dernier cas, les agents pathogènes qui seront retenus sont simultanément : 

 Ceux qui peuvent être associés aux productions de bananes au Mozambique (et dans les 
pays limitrophes) et dans les autres pays exportateurs 

 Ceux qui sont absents de Mayotte, ou dont la présence est incertaine, ou présents mais 
non largement disséminé et faisant l’objet de lutte officielle 

 Ceux qui peuvent être associés à la filière de fruits de banane une fois récoltés et mis dans 
le circuit de commercialisation, soit de manière avérée ou avec une suspicion 

 Ceux qui présentent un potentiel important d’entrée, d’établissement et de dissémination 

 Ceux qui sont connus pour avoir un impact fort sur la culture de la banane. 
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Tableau 3. Probabilité de transmission par les fruits et distribution géographique des organismes nuisibles de la banane (+ = présence; - = absence) 
Nom scientifique Transmission 

par le fruit  
Distribution géographique 

  Mayotte Mozambique Pays frontaliers 
du Mozambique 

Pays exportateurs actuels 

     Les Comores Madagascar Ile Maurice La Réunion Seychelles 
Erionota thrax Probable ‐ - - - - + 1 - - 

Ralstonia solanacerum 
(Smith 1896) Yabuuchi et al, 
1996, écotype Moko 
(anciennement 

Pseudomonas 
solanacearum « race 2 » 
dite souches Moko*) 

Peu probable - - Malawi2 - - - - - 

Xanthomonas 
campestris pv. 
musacearum 

Probable - - Tanzanie3 - - - - - 

Mycosphaerella 
fijiensis* 

Peu probable + 4 - Malawi5

Tanzanie6 

Zambie7 

+ 8 + 9 + 10 - - 

Mycosphaerella 
musicola* 

Peu probable - + 11 Afrique du sud12 
Malawi13 

Tanzanie14 
Zambie15 

- +16 +17 - - 

Fusarium oxysporum f. 
sp. cubense Race IV* 

Non avéré - 
 

+ 18 Afrique du sud19 
Malawi20 

Tanzanie21 

+ 22 + 23 + 24 - - 

1 Monty, 1970 ; Davis and Barnes, 1991 
2 signalement douteux, Black, EPPO 1998 
3 Mgenzi et al., 2006 ; Carter et al., 2010 
4 1993, Mourichon, 2003  
5 Ploetz et al., 1992 
6 Sebasigari and Stover, 1988 ; Dabek and Waller, 1990 ; Evers, 1991 
7 Raemaekers, 1975, non confirmé 
8 Jones and Mourichon, 1993 ; IPPC, 2006 

9 Jones, 2003 ; Rivas et al., 2004 
10 Soomary and Benimadhu, 1998 
11 Anonymous, 1972 
12 Boom and Kuhne, 1969 ; Brodrick, 
1970 
14 Herb. IMI, 1988 
15 Herb ; IMI, 1963 
16 1957 in Jones, 2003 

17 Herb. IMI. 1964 
18 ‘Tropical race 4’; IPPC, 2013 ; Anonymous, 2014 
19 ‘subtropical race 4’, Visser et al., 2010 
20 1969, in Blomme et al., 2013 
21 1951, in Blomme et al., 2013 
22 aucune spécificité sur la race, Ploetz and Correll, 1988 
23 aucune spécificité sur la race ou l‘année in Blomme et al., 2013 
24 aucune spécificité sur la race, 1930 in Blomme et al., 2013 
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Tableau 3. Probabilité de transmission par les fruits et distribution géographique des organismes nuisibles de la banane (+ = présence; - = absence) 
13 Ploetz et al., 1992

Nom scientifique Transmission 
par le fruit  

Distribution géographique 

  Mayotte Mozambique Pays frontaliers 
du Mozambique 

Pays exportateurs actuels 

     Les Comores Madagascar Ile Maurice La Réunion Seychelles 
Trachysphaera 
fructigena 

Probable - - - 
 
 

- + 25 - - - 

Colletotrichum musae Probable ‐ + 26 Afrique du Sud27 
Malawi28 

Tanzanie28 
Zambie28 

Zimbabwe28 

- - + 29 - - 

Phyllosticta musarum Probable - - - 
 
 

- - - - - 

Banana streak virus* Non avéré - - Afrique du Sud30

Malawi31 

Tanzanie31 

- + 31 + 31 - - 

Banana bunchy top 
virus* 

Peu probable ‐ + 32 Zambie32 
Malawi33 

Afrique du Sud34

- - - - - 

Banana bract mosaic 
virus 

Peu probable - - - - - - - - 

25 CABI, 1988 
26 de Carvalho, 1950 ; CABI/EPPO, 2001 
27 Baxter et al., 1983, Roth and Loest, 1966, CABI/EPPO, 2001 
28 CAB/EPPO I,2001 
29 Lutchmeah and Santchum, 1991 ; CABI/EPPO, 2001 

30 Diekman and Putter, 1996 ; Dahal et al., 2000  
31 Diekman and Putter, 1996 
32 Gondwe et al., 2007 in Blomme et al., 2013 
33 ProMed, 2012,2013 ; 1994, Kenyon et al.,1997 
33 signalement douteux, EPPO, 2015 
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■     Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane 
en provenance du Mozambique est absent ou négligeable 

Les régimes de banane sont susceptibles de cacher des adultes du papillon Erionota thrax entre 
les fruits, et plus particulièrement des femelles fécondées (EFSA, 2008a). En effet, les adultes 
ayant des mœurs nocturnes sont attirés par les lumières utilisées lorsque les camions sont 
chargés au crépuscule (Quilici and Camou, 2003). Néanmoins, malgré l’association probable entre 
l’agent pathogène et la marchandise transportée, cet insecte ne constitue pas de risque pour 
Mayotte quand les importations sont en provenance du Mozambique car sa présence actuelle en 
Afrique est restreinte à l’Île Maurice (EPPO, 2015). 

La bactérie Ralstonia solanacearum, écotype Moko, (anciennement Pseudomonas 
solanacearum race 2 dite souche Moko), ne présente pas de risque d’entrée sur les fruits de 
banane importés en provenance du Mozambique car  

 elle n’est pas présente dans les pays du sud-ouest de l’océan Indien ni en Afrique de l’est. 
Le signalement au Malawi est remis en question par Black en 1998 (Black, 1998). 

 l’occurrence de l’évènement « rencontrer des fruits colonisés par R. solanacearum dans le 
circuit de commercialisation » est faible du fait que le bananier contaminé étant condamné, 
le plant sera mort avant que le fruit soit récoltable.  

La bactérie Xanthomonas campestris pv. celebensis, citée dans l’arrêté et également connue 
actuellement sous le nom de X. arboricola pv. celebensis, a été isolée à partir de bananiers en 
Nouvelle-Zélande en 1960 (Aritua et al., 2008) et signalée en Inde et en Indonésie (Bradbury, 
1986). La maladie causée par le pathovar celebensis est d’une incidence mineure comparée à 
celle de Xanthomonas campestris pv. musacearum. Seulement un rapport mentionnant cette 
maladie existe (Bradbury, 1986 in Fischer-Le Saux, 2015). 

Le risque d’entrée de Mycosphaerella fijiensis, champignon ascomycète responsable de la 
maladie de cercosporiose noire ou Sigatoka noir est absent car la maladie n’est pas observée au 
Mozambique. De plus, la maladie a été observée à Mayotte en 1993 (Mourichon, 1993) mais 
aucun nouveau signalement n’a été effectué depuis. 

Trachysphaera fructigena, responsable de la maladie du « bout de cigare » du bananier est un 
champignon oomycète susceptible de s’introduire à Mayotte au travers de fruits déjà contaminés 
ou porteurs d’inoculum. Ce champignon est exclusivement signalé dans les pays d’Afrique de 
l’ouest et centrale ainsi qu’à Madagascar en 1988 (EPPO, 2015). Par conséquent, les importations 
en provenance du Mozambique ne présentent pas aujourd’hui de risque particulier vis-à-vis de 
Mayotte.  

Phyllosticta musarum, ainsi que P. cavendishii et P. maculata, sont des champignons 
ascomycètes responsables de la maladie du ‘Freckle‘ du bananier. La dissémination à longue 
distance de ces champignons se fait par le mouvement des feuilles contaminées (utilisées comme 
emballages pour certains aliments, en feuilles sèches pour la décoration,…) et dans les fruits. 
Cependant, les importations de bananes en provenance du Mozambique et des autres pays 
exportateurs actuels ne constituent pas un risque pour Mayotte vu que ce champignon n’est 
signalé que dans le sud et le sud-est asiatique ainsi que dans la zone Pacifique (EPPO, 2015).  

Les importations de banane ne sont pas considérées comme des filières d’entrée du Banana 
streak virus (BSV) car le BSV n’a jamais été détecté sur les fruits, il n’est pas transmis 
mécaniquement et sa transmission  à partir de fruit via les insectes ne peut pas se produire 
(Caruana, 2003; EFSA, 2008b ; CABI, 2015a). 
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Le Banana bract mosaic virus (BBrMV) n’est pas présent sur le continent africain. Cette maladie 
est  localisée en Asie (Inde, Philippines, Sri Lanka, Thaïlande et Viet Nam) (EPPO, 2015). Les 
importations à partir du Mozambique ne constituent donc pas de risque pour Mayotte. 

 

Bien que le virus de la maladie du sommet buissonnant du bananier ou Banana bunchy top virus 
(BBTV) soit signalé au Mozambique depuis 2007 (Gondwe et al., 2007) et dans les pays frontaliers 
alors qu’il est absent dans les autres pays exportateurs actuels, l’importation de fruits de banane 
infectés à partir du Mozambique constitue un risque négligeable car : 

 selon la précocité de la transmission du virus au bananier, la plante ne produit pas ou très 
rarement de régime ou un régime déformé impropre à la commercialisation (CTAHR, 
1997). 

 aucune donnée scientifique nouvelle ne permet d’apporter des éléments sur le rôle du fruit 
dans la dissémination du virus. Cependant, le BBTV aurait été détecté dans l’épiderme des 
bananes (Geering and Thomas, unpublished results, 1996 in EFSA, 2008c et CABI, 
2015b). Les fruits pourraient donc théoriquement contribuer à la propagation du virus si les 
pucerons de l’espèce Pentalonia nigronervosa, absent par ailleurs à Mayotte, acquéraient 
le virus à partir de la peau du fruit et le transmettaient à un plant de bananier. La seule 
suite d’évènements à envisager devrait donc intégrer la présence de pucerons virulifères 
hébergés fortuitement dans les mains de bananes et qui arriveraient vivants à destination à 
proximité des bananiers. Cette succession d'événements est très improbable (Caruana, 
comm. pers., 2015).  

 
La maladie de panama décrite depuis le milieu du 20ième siècle est causée par un champignon 
tellurique, Fusarium oxysporum f.sp. cubense (Foc), qui provoque un dépérissement du 
bananier. Parmi les 4 races de Foc décrites et affectant différentiellement les différents groupes 
génétiques de bananiers, la race 4 atteint les cultivars sensibles aux race1 et race2 ainsi que les 
variétés du groupe Cavendish uniquement en zone subtropicale. La race 4 se décline en deux 
variantes, la variante ‘Tropical race 4’ et la variante subtropicale ‘subtropical race 4’ selon les 
différences génétiques entre les agents pathogènes et les conditions environnementales sous 
lesquelles ils causent la maladie sur les cultivars Cavendish respectivement (Ploetz, 2006). La 
‘Tropical race 4’ ou ‘TR4’ est une forme extrêmement virulente et agressive capable de causer la 
maladie sur des cultivars Cavendish sous n’importe quelle conditions thermiques et hydriques. 
Compte tenu de la sensibilité des cultivars Cavendish, des cultivars de plantains et de nombreuses 
autres bananes à cuire et de desserts, il a été estimé que 80 % de la production mondiale est 
menacée par la TR4 (Ploetz 2005). Il n'y a pas de méthode satisfaisante pour contrôler la 
fusariose. La lutte chimique, la mise en jachère des zones de cultures inondables, la rotation des 
cultures et l'utilisation d'amendements organiques ne sont pas efficaces dans la gestion de la 
maladie (Ploetz and Pegg, 1999). La résistance de la plante hôte est le seul moyen efficace pour 
contrôler la maladie. Les efforts se concentrent actuellement sur le développement de cultivars de 
Cavendish résistants au Foc TR4.  

Pour la première fois au continent africain, Foc ‘Tropical Race 4’ a été signalé en deux temps en 
août 2013 et en 2014 dans les exploitations de Matanuska et Jacaranda respectivement, dans le 
district de Monapo, de la province de Nampula, dans le nord-est du Mozambique (IPPC, 2013 ; 
Anonymous, 2014). Les cultivars « Chinese Cavendish », « Gran Naine » et « ASDIA » sont les 
bananes cultivées dans cette province sur 1478 hectares (Anonymous, 2014). Malgré la présence 
de Foc au Mozambique, le risque lié à l’introduction de Foc par les bananes importées à Mayotte 
est très réduit car : 
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 l’évidence scientifique du transport du champignon par les fruits de banane n’a jamais été 
démontrée (Viljoen, 2015, comm. pers.; Pérez-Vicente and Dita, 2014; CABI, 2015c). En 
effet, les moyens de dissémination du Foc décrits à ce jour sont le matériel de propagation 
infecté (rejets, rhizomes, vitro-plants), le sol (adhérent à ce matériel, aux machines et 
instruments agricoles et aux véhicules) et l’eau (irrigation, précipitations). 

 le lavage à l’eau claire et les traitements post-récolte que les bananes destinées au 
commerce international subissent garantissent généralement des fruits indemnes de toute 
particule de sol susceptible de véhiculer le champignon.  
 

Ainsi les importations de bananes à partir du Mozambique à Mayotte ne portent pas de risque si : 

 les fruits et leurs emballages sont exempts de toute particule de sol,  
 les importations sont faites à partir de zones reconnues indemnes de Foc, 
 les containers servant au transport des fruits sont préalablement désinfectés par des 

formulations à base d’ammonium quaternaire (Nel et al., 2007 ; Medrum et al., 2013). 

 

■     Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane 
en provenance du Mozambique est au même niveau que pour les autres pays exportateurs 
actuels 

Colletotrichum musae est un champignon ascomycète responsable de l’anthracnose de la 
banane ou chancre du bananier, une grave maladie de conservation qui affecte l’industrie de la 
banane dédiée aux exportations à plus ou moins longue distance. Les pertes post-récolte sont 
imprévisibles à la récolte, car les symptômes se développent au cours du mûrissement des fruits. 
Ce champignon, signalé au Mozambique, dans les pays frontaliers ainsi qu’à l’Île Maurice, est 
donc susceptible d’être présent sur des bananes importées à Mayotte. Néanmoins, cette maladie 
peut être contrôlée au champ par les pratiques culturales telles que le gainage des inflorescences 
avant le stade « doigts horizontaux » (Bedimo et al., 2003) et par des traitements fongicides post-
récolte par trempage ou brumisation des fruits avec une bouillie fongicide. Les substances actives 
sont autorisées pour le traitement post-récolte contre les maladies de conservation du bananier et 
notamment C. musae telles que le thiabendazole (famille des benzimidazoles), l’imazalil (famille 
des imidazoles) et l’azoxystrobine (famille des strobilurines) (www.e-phy.agriculture.gouv.fr). 

Mycosphaerella musicola est un champignon ascomycète responsable de la maladie de 
Sigatoka. La cercosporiose jaune causée par M. musicola est très destructrice en absence de 
méthode de lutte. Les taches foliaires causées par la maladie peuvent provoquer le dessèchement 
complet des feuilles et avoir un impact sur le développement du bananier, du fait de la réduction 
de ses capacités photosynthétiques. De plus, la physiologie des fruits issus de bananiers 
fortement infectés par la cercosporiose est fortement perturbée avec un dégagement d’éthylène à  
l’origine du mûrissement prématuré de lots entiers au champ ou durant le transport. De plus, ces 
lots sont souvent condamnés à cause d’un risque accru d’infection par les mouches des fruits 
(CABI, 2015d). Ce champignon, absent à Mayotte, est présent à Madagascar et au Mozambique. 
Une incertitude demeure sur sa présence à Mayotte car aucun inventaire n’a été effectué 
récemment. Les spores de M. musicola peuvent être transportées passivement par des bananes 
non lavés ou non traités (Hanada et al., 2002 in EFSA, 2008d). Ceci est peu probable dans la 
pratique à partir de ces pays.   
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■     Organismes nuisibles dont le risque d’entrée par les importations de fruits de banane 
en provenance du Mozambique est élevé 

Xanthomonas vasicola pv. musacearum ou maladie du flétrissement bactérien du bananier  

X. vasicola pv. musacearum (anciennement X. campestris pv. musacearum ; Aritua, 2008) est 
responsable de la maladie du flétrissement bactérien du bananier. Cette maladie a émergé en 
Éthiopie et a progressé en Afrique de l’est (Tanzanie), puis en Afrique centrale (Ouganda) où elle 
s’est maintenant bien implantée en y causant des dégâts très importants de nature à 
compromettre la sécurité alimentaire des populations.  

Transmission via les fruits. Les principales sources d’inoculum sont les bananiers infectés, les 
débris contaminés dans le sol, et les produits de bananes commercialisés (plants, fruits, feuilles et 
fibres). La maladie se propage par le biais d’insectes vecteurs qui visitent les fleurs mâles et par 
des outils agricoles contaminés (Biruma et al., 2007; Fiaboe et al., 2008 ; Tripathi et al., 2009 in 
Adikini et al., 2011). Le commerce des fruits de banane originaires de zones contaminées 
constitue donc une filière d’entrée de la bactérie via les insectes se nourrissant sur les fruits.  

Distribution géographique. A ce jour, la maladie n’est pas présente au Mozambique mais sa 
présence est confirmée en Tanzanie (Mgenzi et al., 2006 ; Carter et al., 2010), pays disposant 
d’une longue frontière avec le Mozambique le long de laquelle des transits incontrôlés de bananes 
contaminées sont tout à fait probables.  

Risque d’entrée. La probabilité que X. vasicola pv. musacearum soit associée à la filière à 
l'origine est donc possible via le commerce des fruits de banane originaires des pays d’Afrique de 
l’est, où l'agent pathogène est actuellement présent et en pleine extension. Les bananes destinées 
à la consommation directe peuvent être désinfectées en surface avant l’exportation ou traitées 
avec des insecticides et des fongicides. Cependant, de tels traitements ne sont pas efficaces sur la 
bactérie. Le transport de fruits se fait probablement sous conditions climatisées (14°C) 
(Lassoudière, 2007), qui ne sont pas connues pour affecter la survie de la bactérie. En 
conséquence, la probabilité de survie de la bactérie pendant le transport des fruits est élevée. De 
plus, l'inspection visuelle des fruits aux frontières ne peut pas permettre la détection de la maladie 
du fait que les symptômes sont principalement internes (Yirgou and Bradbury, 1968).  

Risque d’établissement et de dissémination (Etape 4). Le risque d’établissement de X. vasicola 
pv. musacearum et sa dissémination à Mayotte est très élevé du fait (i) de l’omniprésence des 
bananiers dans les parcelles cultivées et dans les jardins de particuliers compliquant beaucoup la 
mise en place d’une campagne d’éradication en cas d’apparition d’une maladie de quarantaine, (ii) 
d’une filière basée en grande partie sur la petite agriculture familiale ne bénéficiant pas d’un  
encadrement technique rapproché et spécifique (iii) de conditions climatiques extrêmement 
favorables au développement et surtout à la propagation de la bactériose par un régime de pluies 
régulières et fortes.   

Dégâts (Etape 5). En absence de lutte, cette bactériose pourrait se répandre à un taux de 8% de 
bananiers atteints/année dans les plantations de bananes légumes (Kayobyo et al., 2005), 
entraînant une perte de production estimée à environ 53 % sur une période de 10 ans (Abele and 
Pillay, 2007). En Ouganda, les pertes économiques globales ont été estimées à 2 milliards de 
dollars sur une décennie, résultat des augmentations des prix de vente et des réductions 
significatives de la production (Abele and Pillay, 2007).  

Recommandations. Compte tenu de (i) l’absence de cultivars résistants à X. vasicola pv. 
musacearum, de la lutte biologique ou de la lutte chimique efficaces (CABI, 2015e), (ii) du risque 
avéré d’entrée de la bactérie dans un pays qui importe des bananes à partir d’un pays contaminé 
par X.vasicola pv. musacearum, la réglementation phytosanitaire du pays importateur doit prévoir 
des mesures de restriction (EFSA, 2008e) qui par mesure de sécurité doivent conduire un territoire 
comme Mayotte à interdire toute importation de fruits venant de régions infectées et par extension 



 
 
 
 
 

Page 12 / 17 

Avis de l’Anses 
Saisine n° « 2015-SA-0106 » 

n’autoriser que des importations originaires de zones reconnues officiellement indemnes de cette 
bactérie.  

 

■     Conclusions 

L’Agence nationale de sécurité sanitaire de l’alimentation, de l’environnement et du travail estime 
qu’il n’y a pas de risques phytosanitaires induits pour Mayotte par les importations de banane du 
Mozambique supérieurs à ceux induits par les importations à partir de Madagascar, des Comores, 
de La Réunion, de l’Île Maurice et des Seychelles à condition que : 

 les bananes proviennent de régions indemnes de Xanthomonas vasicola pv. musacearum, 
 les bananes et leurs emballages soient exempts de toute particule de sol et débris 

végétaux pouvant véhiculer Fusarium oxysporum f. sp. cubense,  
 les containers servant au transport des fruits soient préalablement désinfectés par des 

formulations à base d’ammonium quaternaire. 
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